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KRANKENKASSE MUSS ZAHLEN

Selbststandigkeit durch

D as Bundessozialgericht (BSG)
hat entschieden, dass einem be-
hinderten Menschen zum Zwecke der
moglichst selbststindigen Bewegung im
Umfeld der Wohnung bei Bedarf ein
elektrischer Rollstuhl zu finanzieren ist.
Die behinderten Menschen miissten sich
nicht darauf verweisen lassen, dass genii-
gend Angehorige da seien, die sie schie-
ben konnten.

Selbsthilfe 1]2010

Dem Kléger waren wegen einer schwe-
ren Diabetiserkrankung beide Beine am-
putiert worden. Die Versorgungsverwal-
tung hat einen Grad der Behinderung von
100 sowie die Merkzeichen G und aG fest-
gestellt. Mit den von den beklagten Kran-
kenversicherung (KV) zur Verfiigung
gestellten Prothesen kann der Kliger le-
diglich wenige Meter und auch nur mit
zusitzlicher haltgebender Hilfe einer Be-

Krankenkassen muissen
behinderte: Menschen so
versorgen, dass sie sich

im Umfeld ihrer Wohnung
moglichst selbststandig
bewegen konnen

gleitperson gehen. Die KV hatte ihn mit
einem handbetriebenen ,Aktivrollstuhl®
versorgt, den er zu Hause benutzt. Au-
Berhalb der Wohnung verwendet er ei-
nen weiteren Aktivrollstuhl, den er selbst
angeschafft hat. Betreut und gepflegt wird
er von seiner Ehefrau, die sich ganztitig
im Haus befindet.

Wegen Kreislaufbeschwerden, einge-
schrinkter Herzleistung und einer aus
der stindigen Uberbeanspruchung bei-
der Arme resultierenden chronischen
Epicondylitis beantragt der Klidger unter
Vorlage einer vertragsirztlichen Verord-
nung einen Elektrorollstuhl, da er sich
auflerhalb der Wohnung praktisch nur
noch mit Hilfe einer Begleitperson be-
wegen konne, die den Rollstuhl schiebe.
Seine Frau sei mit der Schiebehilfe aber-
lastet, weil sie an einer Sattelgelenksar-
throse beider Hinde leide und dauernd
Belastungsschmerzen  verspiire.  Sein
Schwiegersohn sei berufstitig und kénne
ihn deshalb nur an den Wochenenden be-
gleiten. Auf sonstige Hilfspersonen kénne
er nicht zurtickgreifen, er maochte gerne
ohne fremde Hilfe Spazierfahrten in die
Umgebung machen, das Schwimmbad
im benachbarten Langenau erreichen,
das er fiinfmal wochentlich zur Stirkung
der eigenen Fitness aufsuche und an kul-
turellen Veranstaltungen teilnehmen. Die
beklagte KV lehnte den Leistungsantrag
nach Einholung von Gutachten des Me-
dizinischen Dienstes der KV ab, weil der
Klidger mit den vorhandenen Rollstithlen
in der Lage sei, sich zu Hause und im —
allein mafigeblichen — Nahbereich der
Wohnung selbststindig bewegen kénne,
Fiir samtliche Formen der Freizeitgestal-
tung auflerhalb des Nahbereichs (Spa-
zierfahrten, Besuch des Schwimmbads
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und kultureller Veranstaltungen)
bestehe keine Leistungspflicht der
Gesetzlichen  Krankenversiche-
rung (GKV). Auch topografische
Besonderheiten des Nahbereichs
kénnten einen Anspruch auf Hilfsmit-
telversorgung nach § 33 SGB V nicht
begriinden. Nachdem der Kl4ger in dem
Vorverfahren jeweils unterlegen war,
wendet er sich nun an das BSG mit der
Riige der Verletzung von § 33 SGB V. Er
macht geltend, die Hilfsmittelversorgung
miisse dem Ziel dienen, nach Maoglich-
keit von der Hilfe Dritter unabhingig zu
werden und so die Selbststindigkeit eines
behinderten Menschen zu unterstiitzen.
Das BSG hat das Berufungsurteil auf-
gehoben und den Rechtsstreit zur neuen
Verhandlung an das Landessozialgericht
(LSG) zuriickverwiesen. Es hat dabei die
Feststellung getroffen, dass die bisherigen
Feststellungen keine abschlieflende ,,posi-
tive oder negative® Entscheidung dariiber
zuliefen, ob der geltend gemachte An-
spruch auf Gewiihrung eines Elektroroll-
stuhls nach § 33 SGB V begrindet sei.
Im vorliegenden Falle gehe es um die
erstmalige Versorgung mit einem Elekt-
rorollstuhl. Dieses Hilfsmittel stelle we-
gen seiner andersartigen Konstruktion
und Betriebsform ein “aliud® zu einem
Aktivrollstuhl dar. Deshalb kénne nicht
von einer ,Ersatzbeschaffung® gespro-
chen werden, wenn der auflerhalb der
Wohnung benutzte, vom Klidger selbst
beschaffte Aktivrollstuhl von der Beklag-
ten bereitgestellt worden wire.
Weiterhin fithrt das Gericht aus, dass
die Benutzung des Elektrorollstuhls hier
zum Behinderungsausgleich erforderlich
sein konne. Dieser in § 33 Abs. 1 Satz SGB
V genannte Zweck eines von der GKV zu
leistenden Hilfsmittels bedeute allerdings
nicht, dass iiber den Ausgleich der Behin-
derungals solcher (sog. unmittelbarer Be-
hinderungsausgleich) hinaus auch simt-
liche direkten und indirekten Folgen der
Behinderung auszugleichen wiren (sog.
mittelbarer Behinderungsausgleich). Auf-
gabe der GKV sei allein die medizinische
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Rehabilitation, also die méglichst weitge-
hende Wiederherstellung der Gesundheit
und der Organfunktion einschlieflich
der Sicherung des Behandlungserfolges,
um ein selbststindiges Leben fithren und
die Anforderungen des Alltags meistern
zu kénnen. Eine dariiber hinausgehen-
de berufliche oder soziale Rehabilitation
ist hingegen Aufgabe anderer Soziallei-
stungssysteme. Ein Hilfsmittel sei von
der GKV im Rahmen des mittelbaren
Behinderungsausgleichs daher nur zu
gewihren, wenn es die Auswirkung der
Behinderung im gesamten tiglichen Le-
ben beseitige oder mildere und damit ein
allgemeines Grundbediirfnis des tigli-
chen Lebens betreffe. Nach der stindigen
Rechtsprechung des Senats gehorten zu
diesen allgemeinen Grundbediirfnissen
des tiglichen Lebens das Gehen, Stehen,
Sitzen, Liegen, Greifen, Sehen, Horen,
Nahrungsaufnehmen, Ausscheiden, die
elementare Kérperpflege, das selbststin-
dige Wohnen sowie das Erschliefen ci-
nes gewissen korperlichen und geistigen
Freiraums. Zum Grundbedirfnis der
ErschlieBung eines geistigen Freiraums
gehére w.a. auch die Aufnahme von In-
formationen, die Kommunikation mit
anderen Menschen sowie das Erlernen
eines lebensnotwendigen Grund- bzw,
Schulwissens.

Den mittelbaren Behinderungsaus-
gleich — und damit auch das hier allein in
Betracht kommende Grundbediirfnis des
~Erschliefenseines gewissenkorperlichen
Freiraums — hat die Rechtsprechung des
BSG schon in den 1990er Jahren immer
nur im Sinne eines Basisausgleichs der
Folgen der Behinderung selbst und nicht
im Sinne des vollstindigen Gleichziehens
mit den letztlich unbegrenzten Méglich-
keiten eines Gesunden verstanden. So hat
der Senat zwar die Bewegungsfreiheit als
allgemeines Grundbediirfnis bejaht, dabei

auch nur auf diejenigen Entfer-
nungen abgestellt, die ein gesun-
der Mensch iiblicherweise noch
zu FuB zuriicklegt. Spiter sei dies
dahingehend prizisiert worden,
sich in der eigenen Wohnung bewegen
und die Wohnung verlassen zu kénnen,
um bei einem kurzen Spaziergang ,an die
frische Luft zu kommen* oder die — tb-
licherweise im Nahbereich der Wohnung
liegenden — Stellen (z.B. Supermarkt,
Arzt, Apotheke, Geldinstitut, Post) zu er-
reichen, an denen Alltagsgeschiifte zu er-
ledigen seien. Soweit iiberhaupt die Frage
cines gréfReren Radius tiber das zu Fufl Er-
reichbare hinaus aufgeworfen worden sei,
seien immer zusitzliche qualitative Mo-
mente verlangt worden. Deshalb habe der
Senat bei Jugendlichen zwar diejenigen
Entfernungen als Maflstab genommen,
die ein Jugendlicher iblicherweise mit
dem Fahrrad zuriicklegt; das die Mobili-
tét iiber den Nahbereich hinaus ermégli-
chende Hilfsmittel sei aber nicht wegen
dieser rein quantitativen Erweiterung des
Bewegungsradius zugesprochen worden,
sondern wegen der dadurch geforderten
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